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2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2020 r. poz. 1893) oraz art. 104 ustawy
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___prowadzacej dzia aan§é gospodarczg pod firmg: SYLWIA POSTALENIEC ”LASPOL”,

EKSPEDYCJ
kWQ—W»wsekoﬁd'iﬁﬂﬁ zt (stownie: pigé tysiecy ztotych), z tytulu niewykonania obowiazkéw
okreslonych w art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcoéw sklepie przy ul. Stefana Zeromskiego 1 w Ostrolece,
stwierdzono niewykonanie przez dystrybutora sprzgtu obowiazkdéw informacyjnych okreslonych w art. 37 ust.
4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym

(szczegoty w uzasadnieniu).

UZASADNIENIE

W dniach 11-17.08.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrolece, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcow: Stawomira Choromanskiego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: SLAWOMIR CHOROMANSKI ” LASPOL ”, Piotra
Choromanskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: PIOTR CHOROMANSKI "LASPOL”,
Grazyny Choromanskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: GRAZYNA CHOROMANSKA
LASPOL > oraz Sylwii Postaleniec prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: SYLWIA
POSTALENIEC "LASPOL”.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli w nalezacym do przedsiebiorcéw sklepie przy ul. Stefana Zeromskiego 1 w Ostrofece

stwierdzono niewykonanie przez dystrybutora sprz¢tu obowiazkéw informacyjnych, tj.:

e Brak podania informacji o nieodplatnym odbiorze zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co
sprzet sprzedawany.

e Brak podania informacji o nieodplatnym odbiorze zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzgtu, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnit te same
funkcje co sprzet dostarczony.

e Brak podania informacji o nieodptatnym przyjeciu w jednostce handlu detalicznego lub w jej
bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z
zewngetrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego
dla gospodarstw domowych przez dystrybutora prowadzacego t¢ jednostke handlu o powierzchni
sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswigconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych,

e Brak umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego

sprzetu.

Powyzsze narusza przepis art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie

elektrycznym i elektronicznym.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie ustalit i stwierdzit:

Zgodnie zart. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
dystrybutor obowiazany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet
sprzedawany. Dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych w
miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet
dostarczony. Dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co
najmniej 400 m? poswigconej sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany
do nieodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych wymiardéw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci

zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

W mysl przepisu art. 37 ust. 4 ww. ustawy, dystrybutor jest obowiazany do umieszczenia w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3. Dystrybutor udostepniajacy
na rynku sprzet za pomocg srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ jest obowiazany do przekazania tych
informacji w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegélnosci na stronie internetowej lub w

formie komunikatu.



W mysl przepisu art. 39 pkt 2 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania
na rynku sprzetu za pomocg Srodkow porozumiewania sie na odleglos¢ - do przekazania tych informacji w
sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczego6lnosci na stronie internetowej lub w formie

komunikatu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowani przedsigbiorcy Stawomir Choromanski
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma: SLAWOMIR CHOROMANSKI » LASPOL ”, Piotr
Choromanski prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: PIOTR CHOROMANSKI “LASPOL”,
Grazyna Choromanska prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: GRAZYNA CHOROMANSKA »
LASPOL » oraz Sylwia Postaleniec prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: SYLWIA
POSTALENIEC “LASPOL”, poprzez brak zamieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji wskazanych w art. 37 ust. 1-3, naruszyli art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Ponadto poprzez brak umieszczenia informacji o punktach zbierania

zuzytego sprzetu, naruszyli art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostgpniajac
na rynku sprzet za pomocg srodkdw porozumiewania si¢ na odleglosé nie przekazuje tych informacji w sposéb

umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. ¢ ww. ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisom
art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego
sprze¢tu, a w przypadku udost¢pniania na rynku sprzetu za pomocg srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢
- nie przekazuje tych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie

internetowej lub w formie komunikatu.

W mysl art. 93 ust. 2 ww. ustawy administracyjne kary pieni¢zne za naruszenia przepisow, o ktorych mowa

w art. 91 pkt 22-26 wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewddzki inspektor inspekcji handlowe;j.

W zwiazku z powyzszym 10.09.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanych przedsigbiorcéw o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienig¢znej z art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. W zawiadomieniu strony

pouczono o przystugujacym im prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddéw i materialow.

Strony w pismie z 20.09.2021 r. informuja, iz w toku kontroli (co zostato zaznaczone w protokole kontroli)
uwidocznily w punkcie sprzedazy brakujace informacje. Ich brak spowodowany byl drobnymi pracami
remontowymi polegajacymi na od$wiezeniu Scian, stad brak wywieszenia w widocznym miejscu (na scianie
przy ladzie) ww. informacji w dniu kontroli. Prace te nie wymagaly tymczasowego zaprzestania sprzedazy.
Strony nadmienily, iz oprécz informacji pisemnej znajdujacej si¢ w miejscu widocznym dla wszystkich osob

przybywajacych w lokalu, klienci otrzymuja od stron i pracownikéw informacje ustng w zakresie, o ktorym



mowa. Strony podkreslaja, iz klienci decyduja si¢ zazwyczaj na pozostawienia zuzytego sprzetu, po ocenie

serwisowej stwierdzajacej nieoplacalnos¢ naprawy. Strony wniosty o umorzenie postgpowania w sprawie.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziagl pod uwage wyjasnienia stron i zauwaza, iz
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina, czy umyslno$¢, nie maja wplywu na
prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazku i
w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienigznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan
naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestankg do natozenia kary. Okoliczno$é remontu nie
usprawiedliwia faktu odstapienia przez strony od przestrzegania obowiazkdéw wynikajacych z ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Przepisy art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt
2 ww. ustawy obliguja, aby wymagane informacje byly uwidocznione w widocznym miejscu. Strony
prowadzac prace remontowe polegajace na odswiezeniu scian mogly w inny sposob uwidoczni¢ te informacje
— niekoniecznie na $cianach lokalu. Powyzsze nie jest okoliczno$cia wylaczajaca odpowiedzialno$¢ —

dziataniem sily wyzszej.

W ocenie organu nie zachodza okolicznosci uzasadniajace umorzenie postgpowania administracyjnego, o
ktérych mowa w art. 105 kpa. W sprawie nie zachodzi sytuacja bezprzedmiotowosci, gdyz w toku kontroli
stwierdzono naruszenie przez strong przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym. Stanowi to, iz aktualny i wlasciwie ustalony jest podmiot (strony) i przedmiot

(naruszenie obowiazku) post¢powania administracyjnego.

W ocenie organu nie zachodza w przedmiotowej sprawie okolicznosci uzasadniajace odstgpienie od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Pomimo zaprzestania naruszania prawa,
waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma. Strony naruszyly istotne obowiazki informacyjne,
dzigki ktérym konsumenci moga zapozna¢ si¢ z przepisami prawa dotyczacymi ich uprawnien zwigzanych z
zuzytym sprzgtem, a takze dzigki ktorym mogli okresli¢ miejsce zbierania zuzytego sprzgtu. Brak tych
informacji mégt spowodowac niezgodne przepisami gospodarowanie przez konsumentdw zuzytym sprzetem.
Ponadto nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to

samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio natozona zadna z sankcji wskazanych w tym przepisie.

W ocenie organu nie zachodza takze okolicznosci wskazane w art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, ktére uzasadniatyby umorzenie przedmiotowego
postgpowania administracyjnego. Przepis ten przerzuca cigzar przedstawienia dowodéw na strone
postgpowania. Strony nie przedstawily w toku postepowania administracyjnego zadnych dowodéw, ktérych
ocena wskazywalaby na wystapienie okolicznosci wskazanych w ww. przepisie. Strony wskazaly w pismie z
20.09.2021 r., iz brak uwidocznionych informacji spowodowany byt remontem — odswiezeniem $cian. Nie jest
to okolicznos¢, ktorej nie mozna bylo przezwycigzy¢, przewidzie¢ i uwidoczni¢ w punkcie sprzedazy
wymaganych informacji w inny sposéb, przyktadowo na stoliku, ladzie, stojaku. Strony o$wiadczyly, iz miaty

wplyw na powstanie naruszenia prawa, gdyz czasowo usunely wywieszone informacje na czas remontu.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ww. ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, przy ustalaniu
wysokos¢ kary, uwzglednia sig stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj naruszenia, zakres naruszenia, okres
trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu.
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Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien szkodliwosci naruszenia

Kontrolowani przedsigbiorcy bedacy dystrybutorami nie spetnili obowigzkéw informacyjnych, tj. nie
zamiescili w punkcie sprzedazy w widocznym miejscu informacji o: nieodptatnym odbiorze zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy i miejscu dostawy tego sprzetu, nieodplatnym
przyjeciu w jednostce handlu detalicznego o okreslonej powierzchni lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych oraz informacji o punktach zbierania zuzytego sprzgtu.
Niespelnienie przez przedsigbiorcow ww. obowiazkéw informacyjnych utrudnia konsumentowi zapoznanie
si¢ z informacjami odnos$nie przystugujacych im uprawnien w stosunku do odbioru zuzytego sprzgtu, a co za
tym idzie moze narusza¢ zasady gospodarowania zuzytym sprz¢tem. Konsumenci pozbawieni byli informacji
dotyczacej punktow zbierania zuzytego sprzetu, przez co mogli nie mie¢ §wiadomosci o istnieniu tychze
punktéw i niezgodnie z przepisami prawa rozporzadzaé zuzytym sprzetem. Stwierdzone nieprawidlowosci
zostaty usunigte.

Rodzaj i zakres naruszenia

Naruszony zostal przepis art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i
elektronicznym z powodu naruszenia obowigzku wskazanego w tym przepisie, tj. brak umieszczenia w
widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Ponadto naruszony zostal przepis art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, poprzez brak umieszczenia w jakiejkolwiek formie, w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy, informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Naruszenie ww. przepisdw jest istotne z punktu widzenia konsumenta, a takze z punktu widzenia zasad
gospodarowania odpadami.

OKkres trwania naruszenia

Nieprawidlowosci stwierdzono w toku kontroli rozpoczgtej 11.08.2021 r. W toku kontroli obecny
przedsigbiorca uwidocznit informacje w punkcie sprzedazy.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu

Przedsiebiorcy wykonuja dziatalnos¢ gospodarcza od: Stawomir Choromanski i Grazyna Choromanska od
01.01.2001 r., natomiast Piotr Choromanski i Sylwia Postaleniec od 01.01.2018 r. Inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez strony

przepiséw o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktorym mowa w art. 91 pkt 26 wynosi od 5000 zt do 500 000
z}. Zgodnie zas z art. 92 pkt 6 ww. ustawy, administracyjna kara pienig¢zna, w przypadku, o ktérym mowa w

art. 91 pkt 25 wynosi od 5000 zt do 300 000 zt.

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy, w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postgpowania kilku naruszen
wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 orzeka si¢ jedng karg za wszystkie naruszenia,

ktorej wysokos¢ nie moze przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.



Majac na uwadze powyzsze oraz przestanki okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznal, iz przedsiebiorcom Stawomirowi Choromanskiemu prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
SLAWOMIR CHOROMANSKI ” LASPOL ”, Piotrowi Choromanskiemu prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: PIOTR CHOROMANSKI “LASPOL”, Grazynie Choromanskiej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: GRAZYNA CHOROMANSKA » LASPOL * oraz Sylwii Postaleniec
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: SYLWIA POSTALENIEC “LASPOL”, z uwagi na
niewykonanie obowiazkow okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare
pieniezna przewidziang w art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie

elektrycznym i elektronicznym, w najnizszej wysokosci, tj. 5 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym, kare pienigzna w kwocie 5 000 zt stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna
wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 94 ww. ustawy, w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienigznych stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz.
1325, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy naliczane

sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127§ 11§ 2 oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwotania
sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi sie w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. p. Stawomir Choromanski, Ostroteka,
2. p. Piotr Choromanski, Ostrofeka
3. p. Grazyna Choromanskaf Ostroteka
4. p. Sylwia Postaleniec, Ostroteka
5. ala.
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